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Barcelona, a 15 de diciembre de 2017

VISTA, en nombre de S.M. El Rey, en sede de esta Audiencia Provincial de Barcelona, en juicio oral y publico
la presente causa de jurado n° 18/17, dimanante del procedimiento n® 1/15 del Juzgado de Instruccién n°
7 de DIRECCIONOOO , seguida por delitos de asesinato y de profanacién de cadaver, contra el acusado
Ezequias con PASAPORTE SUECO N° NUMO0OO , sin antecedentes penales, cuya solvencia no consta, en
prisién provisional por esta causa, representado por el procurador D. Oscar Bagan Catalan y defendido por el
abogado D. Juan Carlos Sanchez Rubio; siendo parte acusadora el Ministerio Fiscal, representado por la lIma.
Sra. Teresa Yoldy.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccién n® 6 de DIRECCIONOQOO tramito el procedimiento n°® 1/15 de la Ley
Orgdnica 5/95, de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado. El dia 12/7/17 el Instructor dicto el auto de apertura de
juicio oral (arts. 32y 33). Posteriormente, el Juzgado de Instruccion remitié a esta Audiencia Provincial (Oficina
del Tribunal del Jurado) el testimonio a que se refiere el art. 34 de la LOTJ, y sin que ninguna de las partes
comparecidas hubiere formulado cuestiones previas ( art. 36 de la LOTJ ). En el procedimiento figuran como
parte acusadora el Ministerio Fiscal, que vienen ejercitando la accién penal, y en cuyo escrito de conclusiones
provisionales calificaba los hechos de asesinato del articulo 139.1.12 del CP y de un delito de profanacién
de cadaver del articulo 526 del CP, concurriendo la circunstancia agravante mixta de parentesco del art. 23
del CP . Solicita la pena, por el primer delito de 23 afios de prision con la accesoria de inhabilitacién absoluta
durante el tiempo de la condena. Por el delito de profanacién de caddver la pena de cinco meses de prisién
con la accesoria de inhabilitaciéon especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Asi mismo la medida de prohibicién, por un plazo de diez afios superior a la pena de prisién, de aproximacion
a menos de mil metros del lugar de trabajo estudios y domicilio de los padres de la fallecida, del hijo menor
comun Marcelino y los otros dos hijos menores de la fallecida fruto de anteriores relaciones, asi como de
comunicarse verbal, telefénica o telemdticamente con ellos. (art. 57.1y 2 del CP).

La pena de inhabilitacion especial para el ejercicio de la patria potestad del menor Marcelino durante el tiempo
de la condena.
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La medida de libertad vigilada ( art. 140 bis del CP en relacién al 105y 16 del CP ) para su cumplimiento
posterior a la pena privativa de libertad. Y condena en costas del procedimiento.

En concepto de responsabilidad civil, debe satisfacer las siguientes cantidades. A cada uno de los hijos de la
fallecida Marcelino , Rosana ,y Teodosio através de sus representantes legales en ejecucién de sentencia:
ciento veinticinco mil euros (125.000€). A cada uno de los progenitores de la fallecida, Amanda y Pedro
Miguel , setenta y cinco mil euros (75.000€).

La Defensa calificaba los hechos como homicidio imprudente del art. 142 del CP , o alternativamente de
un delito de homicidio del art. 138 del CP ., alternativamente concurren las circunstancias atenuantes muy
cualificadas de embriaguez del art. 27.1 del CP y arrebato y obcecacién del art. 21.3 del CP ., solicitaba la pena
respectivamente de tres afios d eprison o de 10 afios de prisién.

SEGUNDO.- Recibido el testimonio en esta Audiencia Provincial se formé el presente expediente que fue
numerado (n° 18/2017) y registrado; y conforme al turno de reparto previamente establecido se me nombré
Magistrada-Presidenta de la causa. Con fecha 31/7/17 se dict6 el auto de hechos justiciables y una aclaracién
al mismo (art. 37 LOTJ ), en el que se sefalé para el dia 4 de diciembre el inicio de las sesiones del juicio
oral. En el interin de ese periodo se cumplimentaron los trdmites previstos en el art. 18 y siguientes de la
LOTJ, de designacion por sorteo de los treinta y seis candidatos a jurados para esta causa, citacion de los
mismos, devolucion de los cuestionarios, recusacion por las partes personadas y resolucion de las excusas
presentadas, lo que tuvo lugar el pasado 23/11/17 en la audiencia celebrada, con el resultado que consta en
el acta de la misma.

TERCERO.- Eljuicio, una vez constituido el Tribunal con arreglo a las prescripciones legales ( arts. 38 y sigtes.
de la LOTJ), nueve jurados y dos suplentes, a los que se recibid juramento o promesa ( art.41 de la LOTJ ),
se ha celebrado los dias 4, 5, 7,11,12, de diciembre, con el resultado que consta en las actas levantadas por
la llma. Sra. Letrada de la Administracion de Justicia.

Seguidamente se inicié en audiencia publica el juicio oral, desarrollado conforme a los articulos 680 y
siguientes de la LECriminal , y respetandose las particularidades previstas en los articulos 42.2, 44,45y 46 de
la LOTJ; juicio en el que se han practicado las pruebas testificales, y diversa periciales, y el interrogatorio del
acusado asi como la documental. En el tramite de conclusiones definitivas el Ministerio Fiscal y la Defensa,
elevaron sus conclusiones a definitivas.

CUARTO.- Una vez emitidos los correspondientes informes por la acusacion y la defensa, y efectuado el
trdmite de dar la Ultima palabra al acusado, se procedi6 a la determinacién del objeto del veredicto siguiendo
las normas y cumplimentandose los tramites establecidos en los articulos 52y 53y 54 de la LOTJ ; retirdndose
el jurado a deliberar en la mafana del 13/12/17. En la mafiana del 14/12/17 el jurado me entregé como
Magistrada-Presidenta del Tribunal, el acta de su deliberacién y votacién art. 61 de la LOTJ y tras ser
debidamente analizada, se procedio a la lectura del veredicto en audiencia publica por la portavoz del Jurado,
conforme al articulo 62 de laLOTJ, asi como a larealizacién de los subsiguientes trdmites conforme al articulo
67 dela LOTJ.

QUINTO.- Veredicto del Jurado .- El Jurado emitié veredicto de culpabilidad, declarando culpable al acusado,
de haber dado muerte a Guillerma impidiéndole cualquier defensa, y de haberla descuartizado, abandonado
y calcinado parcialmente, parte de los restos.

HECHOS PROBADOS
De conformidad con VEREDICTO DEL JURADO se declaran como hechos probados:

1°).- (hecho primero del objeto) Ezequias ,y Guillerma , que mantenian una relacién sentimental desde
2010, el 6/7/15 viajaron de Estocolmo a Barcelona y se desplazaron hasta DIRECCION001 alojandose en la
habitacion NUMOO1 del hotel DIRECCIONOOQ2 , en el que tenian reserva hasta el dia 11/7/15; acudiendo la
pareja la noche del dia 9/7/15 a la discoteca DIRECCIONO0O3 de esa localidad

2°).- (hecho segundo del objeto) Una vez en la habitaciéon Ezequias llevado por el deseo de acabar con la
vida de la Sra. Guillerma o siendo consciente de que con su conducta podria producirse su muerte de forma
muy probable, la golpeo en la cara y en la cabeza, y a continuacion le tap6 la boca y la nariz para impedir que
respirara causandole la muerte por sofocacion.

3°).- (hecho tercero del objeto) Ella, estando desprevenida, recibié golpes en la cara y la cabeza quedando
aturdida, sin poder oponer defensa eficaz alguna.
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4°).- (hecho quinto del objeto) A continuacién, Ezequias procedié adesmembrar el cuerpo de la Sra. Guillerma
, separando del troco la cabeza y las extremidades inferiores, utilizando para ello los cuchillos que previamente
habia comprado, y los coloco dentro de dos maletas y una bolsa de basura sacandolos del hotel en sucesivos
viajes; abandonando la maleta rosa, en cuyo interior estaban el tronco y las extremidades superiores, en el "
CAMINOOQO ";y la bolsa de basura, conteniendo la cabeza, y la segunda maleta, en cuyo interior estaban las
extremidades inferiores, enla” DIRECCIONO004 "; prendiendo fuego a esta ultima carbonizandose parcialmente
su contenido.

5).- (hecho 9 del objeto) De la pareja formada por Ezequias y Guillerma habia nacido un hijo comin Marcelino
el NUMO002 /12.

6).- (hecho 12 del objeto) Si la Sra. Guillerma , era madre de Rosana nacida el NUM002 /02,y de Teodosio
nacido el NUMOQO3 /05, hijos de relaciones anteriores.

7).- (hecho 13 del objeto) Si en el momento de los hechos ademds de los tres hijos, la Sra. Guillerma , tenia
padre y madre con los que guardaba una estrecha relacion.

Segun el veredicto del jurado no han quedado acreditados:El hecho del objeto: n°4 (no votado, alternativo)
Si entre la pareja, ya en la habitacion del hotel, mantuvieron una discusidn al haber anunciado ella que queria
separase Yy si hubo contacto fisico, golpes o empujones entre ellos por cuya consecuencia ella tropezé y cayd
hacia atras dandose un golpe en la cabeza con un mueble de la habitacién el hotel, falleciendo Guillerma por
esa causa. El hecho del objeto 6° y 7° referido a si Ezequias se encontraba, en el momento de agredir a
Guillerma bajo la influencia de bebidas alcohdlicas que mermaran sus capacidades volitivas y cognitivas de
forma severa o leve.

El hecho del objeto 8° referido a si Ezequias al comprobar que su pareja estaba muerta, fue presa de un
ataque de panicoy con el fin de ocultar su acciény evitar que le hicieran responsable de la muerte decidié hacer
desaparecer el cuerpo, por lo procedié a desmembrarlo ocultandolo en dos maletas y una bolsa de plastico
que abandono en parajes rurales prendiendo fuego a la que contenia las extremidades inferiores .

FUNDAMENTOS

PRIMERO.- Antes de entrar a la fundamentacién de la sentencia conviene dejar constancia de que el Jurado
ha puesto de manifiesto un error material, referido a una fecha, en el hecho primero que se ha rectificado; asi
constaba en el objeto que el dia en |a pareja acudio a la discoteca fue el dia 8 y sin embargo fue el dia 9 de julio.
Asi mismo, por parte del Jurado se ha hecho uso de art. 59.2 de la LOTJ y se ha propuesto texto alternativo al
hecho 2°, consistente en mantener la proposicion planteada en el objeto excluyendo la palabra "discutieron."

Cono se ha indicado en otras ocasiones, los hechos que se declaran probados, son fruto del veredicto del
Jurado que delibero, resolvié y decidid sobre los extremos contenidos en el objeto que se les sometié a su
consideracién, conforme a lo establecido en el articulo 52 de la LOTJ , y que contenia los hechos que fueron
objeto de alegacién y prueba durante el plenario tanto por parte de la acusaciéon como por la defensa del
acusado. La declaracién de culpabilidad que contiene el veredicto unido a la presente resolucion se asienta en
la valoracion de la prueba practicada durante las sesiones de juicio oral y adecuadamente explicitada, con la
expresion de los elementos de conviccién tenidos en cuenta por los Jurados para estimar como probados los
hechos que constan en el objeto del veredicto que les fue presentado. Esta motivaciéon valorativa de la prueba
contenida en el veredicto ha de complementarse con lo que ha venido a denominarse "motivacion reforzada”,
que es la que ha de llevarse a cabo con arreglo a lo establecido en el articulo 70.2 de la LOTJ , en el que se
exige que la sentencia que vaya a dictarse en el caso de veredicto de culpabilidad se concrete la existencia
de prueba de cargo exigida por la garantia constitucional de presuncion de inocencia, exigencia que a su vez
responde a la necesidad constitucional de motivacién de la sentencias que, en el caso de Tribunal del Jurado,
debera realizarse a partir de la valoracién, que aparezca expresada y contenida en el veredicto.

SEGUNDO.-Calificacion de los hechos y valoracion por el Jurado:

1°).- No se discute ni el hecho de que el acusado y la victima fueran pareja, ni el hecho de hubieran viajado
ambos, en las fechas que se indican en el ordinal primero del relato factico, a Barcelona asi como su
alojamiento en la localidad de DIRECCIONQO1 , en el hotel DIRECCIONQO2 en la habitacion NUMOO1 y que la
noche del 9/7/15 fueran juntos a la discoteca DIRECCIONOQO3 , ni que la muerte se produjera en la habitacién
del citado hotel. De manera que las circunstancias de tiempo y lugar son contestes. Centrandose unicamente
la discusion del juico en la mecanica de causacidn de la muerte, y en la concurrencia de circunstancias
atenuantes.
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2°).- Circunstancias de tiempo y lugar: El Jurado ha considerado las afirmaciones que asientan las
circunstancias de tiempo y lugar y la acreditacion de que eran pareja, estimando que se apoyan en la prueba
practicada que relacionan en el acta los términos siguientes : "Consideramos hecho probado que Guillerma y
Ezequias mantenian una relacién sentimental, atendiendo al documento del registro de la Autoridad Tributaria
de Suecia (equivalente al registro civil espafol) donde se indica que el acusado y la victima tienen un hijo
en comun, Marcelino . Atendiendo también al testimonio del acusado y de la madre ( Amanda ) vy la
amiga de la victima ( Fermina ) quienes confirman la relacion de pareja y a los dos anillos, del tipo alianza,
encontrados tanto en el cadaver de la victima como en los objetos del acusado, en los que llevan gravados sus
respectivos nombres y una fecha que podria ser la fecha del inicio de su relacion sentimental (25/7/2011)".
Folios 1014-1033, Registro Civil (libro de familia sueco y traduccién).Folio 684, prueba pericial B3. Informe
técnico fotografico. Fotografia 24 "fotografia de l'indici 3.7 on s'observa encerclat un anell cremat amb inscripcid
a l'interior Ezequias 25/07/2011"y 25 "macro fotografia de l'indici 3.1 anell cremat amb inscripcié a l'interior
Ezequias 25/07/2011.," y Folio 96, acta de recogida de objetos personales del detenido. Segun contenido del
acta, el sefior Ezequias , se le retira el siguiente objeto que lleva puesto. Anillo tipo alianza.

En cuanto al viaje atienden al mail de confirmacién de la reserva del vuelo, que obra al Folio 628, confirmacion
por parte de la compania aérea Norwegian, de la reserva de los vuelos con nimero de vuelo NUM004 Asi
como al testimonio policia del M.E NUMOO5 que confirma que se realiza una investigacién respecto a la cinta
de facturacion de la maleta en la compahia aérea y les fue facilitado los nombres y correspondian a la victima
y al acusado, y también horas de llegada y salida de los vuelos de avién .

En cuanto al alojamiento en la habitacion NUMO0O1 del Hotel DIRECCIONO02 , lo establecen, aunque el
acusado no lo niega, atendiendo a la reserva y el contrato de alojamiento del hotel a nombre del acusado y de
la victima, régimen todo incluido, fecha de entrada 6/07/2015 a 11/07/2015; a la tarjeta de clientes realizada
en el mismo hotel en el momento de llegada, donde constan los datos y las fotografias de victima y acusado.
Folio 138, detalles reserva en el Hotel DIRECCIONO02 . N° de reserva NUMO0O06 ; Folio 141-142, contrato de
alojamiento en el hotel;Folio 139-140, tarjeta de clientes de victima y acusado con fotografias.

Por lo que hace referencia a que en la noche del jueves dia 9 de Julio de 2015, Guillerma y Ezequias acuden
a la discoteca DIRECCIONOO3 , lo consideran probado atendiendo a las pulseras que ambos llevaban en la
mufieca, cuyo color azul, coincide con el color de las pulseras que se entregaban esa noche en la discoteca a
todos los clientes. Folio 680, prueba pericial B3. Informe técnico fotografico. Fotografia 17 "fotografia de detall
d'una pulsera plastica de color blau que porta al canell dret, d'accés a discoteca amb la inscripcié DIRECCION003
i el nimero NUMOO7 ." Folio 96, acta de recogida de objetos personales del detenido. Se le retira el siguiente
objeto: "Una pulsera de pldstico de color azul con la inscripcion DIRECCION003 .". Folio 645, testimonio de
Jeronimo , encargado de la discoteca DIRECCION003 , confirma que son los brazaletes que se entregaban a
los usuarios de la discoteca el 9 el 7 del 2015.

3).- Forma de produccion de la muerte. Los hechos relatados en el apartado segundo y tercero del relato
factico, son legalmente constitutivos de un delito de asesinato del articulo 139.1° del CP . El acusado ha
mantenido en juico que empujo a su pareja que esta cayé dandose un golpe en la cabeza con algin mueble
por cuya consecuencia murié.

El delito de homicidio requiere los siguientes presupuestos: 1°) la destruccion de una vida humana mediante
la actividad del sujeto activo, 2°) la existencia de una relacion de causalidad entre conducta y resultado y, 3°)
la presencia de un dolo de muerte, tanto directo, determinado o indeterminado, como eventual. El Tribunal
Supremo en numerosas sentencias por todas STS 446/07 de 24/5/07 , Ponente Excmo. Sr. C.Granados, (con
cita de otras 119/04 de 2 de febrero, la 415/04 de 25 de marzo y la 514/04, de 19 abril , o la 653/04 de 24
de mayo ) ha considerado que no hay ninguna incompatibilidad entre en que el agente trate de asegurar la
ejecucion evitando la reaccion de la victima (aseguramiento de la ejecucion) y que continde la accién que
puede tener como resultado la alta probabilidad de la muerte de la victima, la que acepta ene la media que no
renuncia los acto efectuados. En la misma linea "la agravante de alevosia (12 del art. 139 es compatible con el
dolo eventual siendo suficiente para que se dé el tipo penal, y se ha venido estimando, con independencia de
que el autor tuviera la intencion directa de matar, o simplemente, la aceptara como consecuencia de su accién.

La tesis, que propugna la Defensa, se ha descartado por el Jurado que valora por unanimidad que los hechos
se producen tal como se ha relatado en los hechos 2° y 3°,, y ello en base a lo siguiente: concluyen que se
prueba que " Ezequias causoé la muerte de su pareja sentimental tal y como se describe en el objeto del
veredicto, golpeandola en la cabeza y tapandole la boca impidiendo que respirase, ateniéndonos al testimonio
del Dr. Rogelio , médico Forense segun el cual en la cabeza de la victima hay una serie de sefales de cuadros
contusivos en la regién frontal y orbitaria lado izquierdo, lo que prueba que la victima fue golpeada por lo
menos en 4 ocasiones, con un objeto romo pudiendo perfectamente ser el pufio. El Dr. Rogelio explicé que
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estos golpes fueron producidos sin ningin género de dudas en vida y que pueden producir aturdimiento y
disminucion de la capacidad reactiva de la victima pero que no son la causa de su muerte."

En el testimonio del Dr. Rogelio , se especifica que la causa de la muerte es sofocacion, quedando esto
demostrado por las lesiones en el labio superior totalmente hemorrdgico y zonas hemorradgicas por encima de
la arcada dentaria producidas casi con seguridad por haberse ejercido una presién fuerte y prolongada sobre
la zona de la boca y la nariz, asi como las hemorragias en los ojos en la conjuntiva (petequias), siendo también
lesiones caracteristicas de haber apretado con mucha fuerza y durante un tiempo prolongado la zona de boca y
nariz. Prueba Pericial médico-analitica. Autopsia.Segun testimonio del Dr. Rogelio y el Dr. Jesus Maria y segun
los folios 18, 285-302, 995 a 996 y 1363 a 1364 y reportaje fotografico folios 272 a 283).

De lo que se descarta, sin ningun género de dudas, que la muerte haya sido por un golpe, como sostenia
el acusado y su Defensa, pues excepto su declaracién nada avala las afirmaciones que hace. El resultado
de la autopsia presenta unos resultados contundentes habiendo explicado exhaustivamente los peritos los
mecanismos de contusion y de sofocacion asi como el impacto en el cuerpo descartando golpes en la parte
de atras de la cabeza, y que los golpes hubieran sido la causa de la muerte.

El Jurado establece que es un hecho probado que la sefiora Guillerma muere en la habitacion NUMOO1 del
Hotel DIRECCIONOO2 ya que "segun el testimonio del MMEE TIP NUMO008 y NUMO0Q9 teniendo el objeto
de analizar todas las camaras que hubieran captado imagenes de interés, queda reflejado, en las cdmaras del
hotel (recepcion, escaleras de emergencia, planta NUMO032 , ascensor y cocina) la entrada de la victima al
hotel el viernes 10 a las 1:48 de la madrugada, y siendo ésta la ultima vez que la victima es vista con vida
. Folio 640-659, informe andlisis de imdgenes de las cdmaras de seguridad. Prueba pericial A". Es decir que
las camaras que se examinaron de los dias posteriores nunca la llegaron a registrar entrado o saliendo de la
habitacién en el pasillo en la cocina o en la recepcion del hotel.

Ademads, continua el Jurado "segun la PRUEBA PERICIAL TECNICO- ANALITICA, inspeccién ocular escena
del crimen (habitacion del hotel) llevada a cabo por MM EE TIP NUMO010 , NUMO011 y NUMO012 (folios
712-747) y segun el testimonio del MM EE TIP NUMOO5 , en la entrada y registro de la habitacion se visualizan
manchas puntuales de sangre y tras la aplicacién del reactivo Blue Star, aparecen mas restos de sangre bajo
los somieres, en la bafiera y en la cortina de la ducha, muestras que posteriormente se identifican con sangre
de Guillerma , hecho probado en la PRUEBA PERICIAL FORENSE ANALITICA BIOLOGICA C1 (MM EE NUMO013
y NUMO014 ) folios 660 a 668, C2 (MM EE NUMOQ15 y NUMOQ16 ) folios 1044 a 1063 y C3 (MM EE NUMO017 y
NUMO018 ) folios 775-794. De todas las pruebas descritas se concluye que la sefiora Guillerma muere en la
habitacion NUMO0O1 ". Cabe sefalar que en la declaracién que hizo el acusado al finalizar el resto de prueba
admitié que habia muerto en la habitacién.

Se ha hilvanado de forma exhaustiva por el Jurados la prueba por indicios obtenidos, que se han sefialado
para sostener la conclusion que afirman, lo cuales llegan a sus conclusiones a partir de la prueba indirecta,
circunstancial o por indicios practicada en el acto de juicio, que ha sido admitida tanto por el Tribunal
Constitucional como por el Tribunal supremo como prueba de cargo para desvirtuar la presuncién de inocencia;
la STS num. 110/2015, de 14 de abril , dice que la prueba por indicios debe reunir los siguientes requisitos
imprescindibles: "A) El hecho o los hechos bases (o indicios) han de estar plenamente probados; B) Los hechos
constitutivos del delito deben deducirse precisamente de estos hechos base completamente probados; C)
Para que se pueda comprobar la razonabilidad de la inferencia es preciso, en primer lugar, que el 6rgano
judicial exteriorice los hechos que estan acreditados o indicios, y sobre todo que explique el razonamiento o
engarce logico entre los hechos basey los hechos consecuencia; D) Y, finalmente, que este razonamiento esté
asentado en las reglas del criterio humano o en las reglas de la experiencia comun o, en palabras de la STC
169/1989 de 16 de octubre , «<en una comprensién razonable de la realidad normalmente vivida y apreciada
conforme a criterios colectivos vigentes» ( SSTC 220/1998, 124/2001 , 300/2005,y 111/2008).

4°).- Sobre la alevosia . La circunstancia que califica al homicidio, la alevosia, para considerarlo asesinato,
se da por probada por el Jurado (hecho 3), al considerar probado que " Guillerma recibié golpes en la
cara pudiendo éstos generarle aturdimiento y disminucion de la capacidad reactiva segun los testimonios

anteriormente citados del Dr Rogelio .".

Ademds, "la Doctora Luz , que analizd6 muestras de humor vitreo, rifidon e higado de la victima, ( andlisis
toxicoldgico pericial D2) , folios 319 y 320, encontro etanol en todas las muestras. En el rifién y en el higado
también se encuentra hidroxina, que es fundamentalmente un antihistaminico y se usa como ansiolitico. La
Doctora Luz declara que el grado de alcoholemia encontrado en la victima (1,2g/l en sangre) es una cantidad
importante, ademas de verse potenciados sus efectos por el antihistaminico, cuyos efectos en una persona
son principalmente la disminucién de la respuesta sensorial, aumento de la reaccién a los estimulos y cierta
incoordinacion muscular. La conclusién de la Doctora Luz , es que debido al grado de alcoholemia de la victima
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y ante una situacion de agresion, la capacidad de reaccién de la victima quedaria disminuida, afectaria a sus
capacidades de defensay a su forma de moverse." A su juicio esto prueba que la victima no pudo oponer una
defensa eficaz ante el ataque de su agresor. Afiaden que "segun el testimonio del doctor forense, el cadaver no
presenta lesiones de defensa en las manos o en las zonas caracteristicas". " Prueba Pericial médico-analitica.
Autopsia. Segun testimonio del Dr. Rogelio y el Dr. Jesus Maria y segun los folios 18, 285-302, 995 a 996 y
1363 a 1364 y reportaje fotografico folios 272 a 283). Andlisis toxicolégico pericial D2. Segun testimonio de la

cap de servei de Laboratori Luz y el informe toxicolégico del servicio de laboratorio forense. Folio 319 a 320."

Los hechos que declara probados el Jurado, apoyados en la prueba que relatan y que se ha transcrito,
configuran el delito de asesinato, del articulo 139.1° del CP en efecto, consta de una parte, animo de matar
exigiéndose por la jurisprudencia que " debe ser probado, estando abarcado por la garantia de presuncion de
inocencia. Ciertamente la prueba del mismo solo puede alcanzarse mediante inferencias avaladas por la Iégica
la técnica o la ciencia.”

Se afirma por Tribunal Supremo: "Sobre este particular una reiterada jurisprudencia ha destacado que el
cuestionamiento de la concurrencia del animo que guia la conducta del acusado en la realizacién de los
hechos es un hecho de cardcter subjetivo que pertenece al ambito interno de la conciencia del sujeto, el cual
generalmente solo pueden acreditarse a través de una inferencia realizada por el tribunal sobre la base de
aspectos objetivos previamente Acreditados entre otras (STS 4.5.94,29.11.95,23.3.99, 11.11.2002, 3.10.2003
,21.11.2003, 9.2.2004, 11.3.2004 ) ,"

Los aspectos objetivos estan presentes en el caso que se ha juzgado la mecanica de dar muerte a la persona
no pueden llevar a otra conclusion pues previo golpearla a lo que luego haremos referencia la asfixia tapando
la narizy la boca, lo cual de forma cierta, se lo puede representar; sabe cualquier ser humano que obstruyendo
y tapando los orificios corporales de ventilacion nariz y boca se priva de la respiracién imprescindible para vivir.

Por ello concurre en este caso también la circunstancia calificadora del art. 139.1° de alevosiaque es la
alevosia, a la que se ha hecho referencia anteriormente y esta apoyada su concurrencia en abundante prueba,
basicamente el hechos de que la victima habia bebido alcohol a lo que se suma la ingesta de antiestaminicos,
todo ello acreditado por las pruebas bildgicas, y de anatomia patoldgica de manera que cabe deducir el estado
corporal con capacidad de reacciéon muy disminuida, mermada por este efecto a lo que se afiade el ataque
sorpresivo inesperado mediante, hasta cuatro, golpes en cabeza y cara que impiden la defensa de la victima,
todos ellos como se ha indicado, golpes dados de frente y provocando las lesiones que se han descrito y el
efecto de aturdimiento que desde luego anulan la posibilidad de defensa ante la agresidén sufrida, sorpresiva
y repetida sin dar lugar a respuesta alguna, cuyos vestigios se encuentra ademas ya en la pared a la entrada
de la habitacidn lindante con el bafio.

La jurisprudencia ha venido tratando la circunstancia de alevosia, en este tipo penal, con el mismo contenido
de la circunstancia agravante genérica, por lo que resulta aplicable integramente la consideracién que de la
misma se haga. Asi, la doctrina sentada por el Tribunal Supremo ( Sentencias de 13 [ RJ 2002, 6793] y 20 de
mayo [ RJ 2002, 7954], 11 de junio [ RJ 2002, 7930], 9 y 23 de julio de 2002, 18 y 25 de marzo, 29 de mayo,
18 de septiembre, 27 de octubre, 25 de noviembre y 18 de diciembre de 2003 [ RJ 2004, 339], 13 de febrero,
11 de marzo , 4 de mayo, 16 de julio [ RJ 2004, 7967 ] y 13 de octubre de 2004, 3 de febrero, 30 de marzo,
24 de mayo, 13y 15 de junio, 4 y 18 de julio, 23 de septiembre, 14 y 25 de octubre [ RJ 2005, 7660 ] y 8
de noviembre de 2005 [ RJ 2006, 2408 ] y 12 de abril de 2006 [ RJ 2006, 2251] ) vienen determinando para su
apreciacion la necesidad del aseguramiento del resultado sin riesgo para el agente, suprimiendo la defensa que
pudiera existir por parte del ofendido, lo que pone de relieve su naturaleza predominante objetiva. Y ademas el
elemento subjetivo, consistente no sélo en la presencia del dolo, sino también de un animo tendencial dirigido
hacia el aseguramiento de la acciéon ofensiva, la inexistencia de riesgos propios y la indefension del sujeto
pasivo y que pone de relieve cierta vileza o cobardia en el obrar. Este elemento subjetivo especial no coincide
con la predeterminacién ni con la deliberacion, por cuya razén no es preciso que los medios modos o formas
hayan sido escogidos con antelacion, bastando que se utilicen en el momento de la ejecucion.

La circunstancia de alevosia segun lo dispuesto en el art. 22.1 del Cédigo penal consiste en "ejecutar el hecho
con alevosia" y que hay alevosia "cuando el culpable comete cualquiera de los delitos contra las personas
empleando en la ejecucion medios, modos o formas que tiendan directa o especialmente a asegurarla, sin el
riesgo que para su persona pudiera proceder de la defensa por parte del ofendido”.

En otras sentencias que vienen citadas por jurisprudencia menor se establece que son sus elementos: a)
normativo, que exige que el delito de apreciacion sea un delito contra las personas. b) en cuanto al modo
de actuar que se utilice medios modos o formas que han de ser objetivamente adecuados para asegurar
la ejecucion, porque eliminen las posibilidades de defensa provinente de la victima, sin que sea suficiente
el convencimiento del sujeto acerca de su idoneidad, c) en cuanto al componente subjetivo, que el sujeto



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

actle con dolo que abarque, al mismo tiempo la utilizacién de los citados medios, modos o formas, y su
funcionalidad para asegurar la ejecucion e impedir la defensa del ofendido, de suerte que pueda decirse que
el sujeto busca eliminar conscientemente el posible riesgo que pudiera suponer para su persona una eventual
reaccion defensiva de la victima d) Finalmente, que se aprecie una mayor antijuridicidad en la conducta
derivada precisamente del modus operandi, conscientemente orientado a aquellas finalidades, ( STS num.
25/2009 de 22 de enero ; 1866/2002, de 7 noviembre STS num. 1890/2001, de 19 de octubre ).

La jurisprudencia, y la doctrina, han venido caracterizandola: A) Por su caracter mixto , y en tal sentido la
Sentencia 155/2005 de 15 de febrero subraya que aunque tiene una dimension predominantemente objetiva,
incorpora un especial elemento subjetivo que dota a la accién de una mayor antijuricidad, denotando de
manera inequivoca el propdsito del agente de utilizar los medios con la debida conciencia e intencién de
asegurar la realizacidn del delito, eludiendo todo riesgo personal, de modo que al lado de la antijuricidad ha de
apreciarse y valorarse la culpabilidad, lo que conduce a su consideracién como mixta. Y en andlogo sentido la
Sentencia 464/2005 de 13 de abril, entre otras muchas. B) Con esa doble dimensién que la convierte en mixta
el punto esencial sobre el que convergen sus dos elementos estd en la idea de falta de defensa, esto es de la
anulacién deliberada de la defensa de la victima ( SS 864/97, 13 de junio ; 821/98, 9 de junio ; 472/2002, 14 de
marzo ; y 730/2002, de 26 de abril ). Su esencia se encuentra, pues, en la existencia de una conducta agresora
que tienda objetivamente a la eliminacion de la defensa; o bien en el aprovechamiento de una situacion de
indefension cuyos origenes son indiferentes ( SS 1031/03, 8 de septiembre ; 1214/03, 26 de septiembre ;
1265/04, 2 de noviembre ), lo que significa que no es imprescindible que de antemano el agente busque y
encuentre el modo mas idéneo de ejecucidn, sino que es suficiente que se aproveche en cualquier momento
de forma consciente de la situacion de indefension de la victima asi como de la facilidad que ello supone
(' SS 1464/03, 4 de noviembre ; 1567/03, 25 de noviembre ; 58/04, 26 de enero ; 1338/04, 22 de noviembre ;
1378/04, 29 de noviembre ).

C) Las tres formas que puede adoptar esa idea esencial de la indefensién son: 1) la alevosia proditoria o
traicionera , como trampa, celada, emboscada o traicion. En ella se abusa de la confianza o de una situacion
confiada en la que el sujeto pasivo no teme una agresion como la efectuada (S 82/05, 28 de enero; 133/05,
7 de febrero); 2) La alevosia sorpresiva consistente en una actuacion subita, repentina o fulgurante, que
por su celeridad no permite a la victima reaccionar ni eludir el ataque. Esta modalidad es apreciable en los
ataques rapidos y sin previo aviso (S 1031/03, 8 de septiembre; 1265/04, 2 de noviembre); 3) La alevosia por
desvalimiento, en la que el sujeto busca o se aprovecha de las personales caracteristicas o de la especial
situacion en que se encuentra la victima, muy disminuida en sus posibilidades de defensa (nifios, ancianos,
invélidos, persona dormida, sin conciencia, etc.).

D) Acerca de la indefension que en cualquiera de las tres formas estd presente en la alevosia, se ha de destacar
gue su apreciacion no requiere que su eliminacion sea efectiva, bastando la idoneidad objetiva de los medios,
modos o formas utilizados, y la tendencia a conseguir su eliminacion (S 505/04, 21 de abiril), lo que supone
que la alevosia no se excluye en casos de intento de defensa, cuando es funcionalmente imposible, y se debe
a la reaccion instintiva de quien no tiene escapatoria frente a la eficacia de un ataque ejecutado sobre seguro.

En el caso que tratamos, la alevosia ha sido sorpresiva, un ataque subito inesperado hacia la victima que no
tuvo ni oportunidad de defenderse, lo que queda palmariamente demostrado por el hecho de que no hay signos
ni evidencias de lucha o defensa, aprovechando de la relajacién de la embriaguez y los efectos de los golpes en
la caray cabeza hasta el aturdimiento procediendo luego a la sofocacién. Por tanto cabe concluir qu concurren
todos los elementos que sustentan la calificoan de asesinato., del art. 139.1°CP .

59).- Sobre el delito de profanacion de cadaveres.

El Jurado ha declarado probado en el hecho cuarto (5° del objeto) en primer lugar en base al testimonio del
acusado, que reconoce haber descuartizado el cadaver y colocado el mismo en maletas y bolsa llevandolo
a paraje rural y perdiendo fuego a la maleta que contenian las extremidades inferiores. Se basan para ello,
ademas en que no se ve salir a la victima del hotel, si al acusado en varias ocasién yendo y viniendo con maletas
y bolsas, en que sus huellas se encuentran en la bolsa de basura donde esta la cabeza, y en los vestigios
como el estuche de cuchillos que se le incauta y que reconoce haber comparado para descuartizarla. El jurado
lo referencia analizado toda la prueba practicada que conforma la afirmacién efectuado en la propuesta del
hecho quinto del objeto del siguiente modo:

"Como hemos enunciado anteriormente, es un hecho probado que la sefiora Guillerma muere en la habitacién
NUMOO1 del Hotel DIRECCIONOO2 ya que segun el testimonio del MMEE TIP NUM008 y NUMO0Q9 teniendo
el objeto de analizar todas las camaras que hubieran captado imagenes de interés, queda reflejado, en las
camaras de seguridad (recepcion, escaleras de emergencia, planta NUMO032 , ascensor y cocina) la entrada
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de la victima al hotel el viernes 10 a las 1:48 de la madrugada, y siendo ésta la ultima vez que la victima es
vista con vida. Folio 640-659, informe andlisis de imagenes de las cdmaras de seguridad. Prueba pericial A

Ademés, segun la PRUEBA PERICIAL TECNICO- ANALITICA, inspeccién ocular escena del crimen (habitacion
del hotel) llevada a cabo por MM EE TIP NUMO010 , NUM011 y NUMO012 , folios 712-747, en la entrada y
registro de la habitacién se visualizan manchas puntuales de sangre y tras la aplicacion del reactivo Blue STAR,
aparecen mas restos de sangre bajo los somieres, en la bafiera y en la cortina de la ducha. De lo anterior se
concluye que la sefiora Guillerma muere en la habitacion NUMO0O01 .

Se parte también del hecho cierto de que "el cuerpo es encontrado descuartizado, en 2 maletas y una bolsa de
basura en las inmediaciones del hotel con signos de haberles intentado prender fuego porque atendiendo a la
reconstruccién cronoldgica de los hechos efectuada por el M.E NUMOO5 , el sabado 11 de Julio de 2015 se
halla una maleta rosa que contiene el tronco y las extremidades superiores de una mujer (Prueba testifical del
POLICIA LOCAL DE DIRECCIONOOT TIP NUMO19 y Prueba Pericial B3, anexo fotografico Unidad Territorial
Policia Cientifica, reportaje fotografico folios 670-704) El cuerpo se identifica posteriormente con Guillerma
a través de una etiqueta de facturacién de la propia maleta. La maleta se encuentra en un rial a una distancia
aproximada de 500m del Hotel DIRECCIONQO2 ."

"Al dia siguiente, dia 12 de Julio de 2015, se hallan las extremidades inferiores y la estructura de otra maleta
semi-calcinadas. A unos metros, dentro de una bolsa de basura, se halla la cabeza de una mujer, identificada
posteriormente como Guillerma y una etiqueta de encuesta del hotel DIRECCION0Q2 . (Prueba testifical del
POLICIA LOCAL DE DIRECCIONO001 TIP NUMO19 y Prueba Pericial B3, anexo fotografico Unidad Territorial
Policia Cientifica, reportaje fotografico folios 670- 704)"

"También podemos corroborar que fue el acusado Ezequias quien en sucesivos viajes desde el hotel, se
deshizo de las maletas y de la bolsa que contenia el cuerpo descuartizado de la sefiora Guillerma ateniéndonos
primero a la PRUEBA PERICIAL TECNICO-ANALITICA B4, LOFOSCOPICA, llevada a cabo por MM EE NUMO020 ,
NUMO021 y NUMO17 , (folios 748 a 774y 972 a 977) donde se encuentran las huellas dactilares del acusado
dentro de la bolsa de basura que contiene la cabeza de la victima; atendiendo también a la PRUEBA PERICIAL
TECNICO-ANALITICA B5, COMPARATIVA DE PISADAS, llevada a cabo por los MM EE NUM022 y NUMO023
(folios 1332 a 1352) , que concluyen que las pisadas encontradas cerca de los dos escenarios donde se
encuentra el cuerpo, son compatibles en tamafio y forma con las zapatillas deportivas de la marca PUMA
pertenecientes al acusado y encontradas en el interior de la habitacidén y es un hecho probado también segun
la PRUEBA PERICIAL FORENSE ANALITICA QUIMICA E2, llevada a cabo por los MMEE NUM024 y NUMO025 ,
folios 1241 a 1247, en la que analizan la muestra de tierra de las zapatillas PUMA del acusado, encontrando
restos de ferropargasita, un mineral no muy comun, que también encuentran en los escenarios 1y 2, donde
se encuentran las maletas."

Este hecho, el de que fue el sefior Ezequias quien se deshizo del cuerpo de Guillerma , es asi mismo un hecho
probado segun la PRUEBA PERICIAL DE INTELIGENCIA POLICIAL, folios 640, 659 (testimonios MM EE NUMO008
y NUMO0O09 ) en la revision de las cdmaras de seguridad del hotel, donde se ve al acusado salir en diversas
ocasiones con maletas o bolsas y entrar sin ellas. También queda probado por el testimonio de Jose Miguel
, recepcionista del hotel durante la noche del viernes 10 al sabado 11y Adriano , el vigilante del hotel durante
esa noche que testifican haberlo visto salir y entrar con maletas a lo largo de esa madrugada.

También es un hecho probado que el descuartizamiento se produce en el interior de la habitacion NUMO0O1
ya que se encuentran restos de sangre y restos biolégicos ( hecho probado en la PRUEBA PERICIAL TECNICO
ANALITICA B1 inspeccién ocular de la escena del crimen, habitacién del hotel, llevada a cabo por los (MM EE
NUMO10 , NUMO11 y NUMO012 ) folio 712-747

Es un hecho probado que estos restos de sangre pertenecen a la victima, (hecho probado en la PRUEBA
PERICIAL FORENSE ANALITICA BIOLOGICA C1 (MM EE NUMO013 y NUMO014 ) folios 660 a 668, C2 (MM EE
NUMO015 y NUMO016 ) folios 1044 a 1063 y C3 (MM EE NUM017 y NUMO18 ) folios 775-794

También es un hecho probado, que el descuartizamiento del cuerpo de la sefiora Guillerma , se ha cometido
con varias armas blancas cuyas lesiones pueden coincidir perfectamente con lesiones causadas con el set de
cuchillos hallados en la habitacién de NUMO0O01 del hotel, segin el testimonio del Dr. Florian en la PRUEBA
PERICIAL MEDICO ANALITICA PRACTICADA AL CADAVER D1, AUTOPSIA. Folios 958-970.

Es un hecho probado que los cuchillos encontrados en la habitacion NUMO001 (indicio 3.11) presentan restos
de sangre perteneciente a la sefiora Guillerma ateniéndonos a la PRUEBA PERICIAL FORENSE ANALITICA
BIOLOGICA C2 (MM EE NUMO015 y NUMO16 ) folios 1044 a 1063 y asi mismo también se encuentran en los
cuchillos restos biolégicos masculinos, coincidentes con las muestras de ADN tomadas de los objetos de la
celda del acusado en La Prisién de la Modelo.
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Ademas, también es un hecho probado segun la PRUEBA PERICIAL DE INTELIGENCIA POLICIAL, cdmaras de
seguridad del hotel (llevada a cabo por MM EE NUMO008 y NUMOO09 ) folios 640 659, que el acusado, el
viernes 10 de Julio a las 10.43 entra al hotel con una maleta de color negro y una bolsa en una mano que
perfectamente podria contener el set de cuchillos que el acusado reconoce haber comprado”.

En definitiva el jurado llega a la conclusién, y el acusado acepta que descuartizd el caddver, este
descuartizamiento mas el abandono y el haber prendido fuego a una de las maletas que contenian las
extremidades inferiores, que se calcinaron parcialmente, entiende la acusacion que constituye el delito de
profanacion de cadaver del articulo 526 del CP .

En cuanto a la calificaciéon , el citado texto indica que " El que, faltando al respeto debido a la memoria de
los muertos, violare los sepulcros o sepulturas, profanare un cadaver o sus cenizas o, con animo de ultraje,
destruyere, alterare o dafiare las urnas funerarias, panteones, lapidas o nichos sera castigado ..."

"El elemento que se exige, en relacién al supuesto que analizamos es faltar ala memoria debida a los muertos,
realizando la accién por lo que aqui interesa de "profanare un cadaver". A tenor del DRAE el término profanar
isignifica "Tratar sin el debido respeto una cosa que se considera sagrada o digna de ser respetada."” "Dafiar con
palabras o acciones la dignidad, la estima y la respetabilidad de una persona o de una cosa, especialmente la
honra y el buen nombre de una persona muerta". Y aplica ejemplos "profanar la memoria de alguien; profanar
el recuerdo de..."

La doctrina establece que el concepto de profanar hay que concebirlo como accién de deshonra o menosprecio
directamente dirigido sobre el cadaver o sobre sus cenizas, y como consecuencia de estos comportamientos
se ha de faltar al respeto debido a la memoria de los muertos. La naturaleza de este requisito es controvertida,
A) Un sector doctrinal considera que se trata de un especial elemento subjetivo del injusto , equiparable a
un concreto animo del sujeto activo, dirigido a faltar al susodicho respeto. B) Para otro, se trata de dotar de
un caracter mas objetivo, como un elemento tipico expresivo de que las acciones de violacién o profanacién
ostentan la significacién objetiva de faltar al respeto, bajo este Ultimo punto de vista, se muestra como el
reflejo psicoldgico que ha de causar en la conciencia colectiva la accién de violar un enterramiento o profanar
un cadaver (...).

Hay que considerar que, como elemento subjetivo, s6lo es necesario aqui el dolo, en cuanto exigencia de que el
sujeto activo haya actuado con el conocimiento de la concurrencia de los elementos objetivos especificados en
la norma: conocimiento de la profanacién del cadaver o sus cenizas y ademas conocimiento de que con el acto
concreto de profanacién que ha realizado, ha estado "faltando al respeto debido a la memoria de los muertos”.
Nada se dice al redactar este texto de "animo de", "con intencién de", "con propdsito de’, "a sabiendas de",
"con el conocimiento de", etc. que es como generalmente en nuestro CP se viene configurando este especifico

elemento subjetivo del injusto.

En varias sentencias se trata del tema estableciendo soluciones dispares. Sin embargo para fijar esta falta
de respeto con entidad propia para cumplimentar el tipo penal hemos de valorar necesariamente tanto el
elemento temporal es decir el descuartizamiento se produce de forma inmediata a la muerte, y es una forma
de auto encubrir el hecho buscando, deshacerse del caddver. Asi como profundizar en lo que la norma indica
como "faltando al respeto debido a la memoria de los muertos”; memoria significa la elaboracién de un
recuerdo, o privacién de la posibilidad de elaborar un duelo. Es decir una accién que tenga una repercusion.

Coinciden las sentencias del TS, y de jurisprudencia menor en el concepto " que esta falta de respeto es
simplemente la mencién en la definicion legal del bien juridico protegido: el valor que la sociedad confiere a un
cadaver en cuanto cuerpo de una persona fallecida. (SAP BURGOS se referia a una exhumacion AAPB 165/17,
de 1/3/17).

La ST del Tribunal del Jurado de la AP Lleida, ROJ: SAP L 551/2017 ECLI: ES: APL:2017:551 DE 4/7/17 absuelve
del delito de profanacién de caddver del articulo 526 del CP ., con cita sentencias del Tribunal Supremo,
estableciendo como razonamiento: "De conformidad con la STS ndim. 62/2013, de 29 de enero, con cita de
la STS ndm. 70/2004, de 20 de enero, este delito requiere dos elementos: "7) un acto de profanacién de un
cadavery 2) tal acto de profanacién ha de hacerse faltando al respeto debido a la memoria de los muertos; sigue
diciendo esta sentencia que "para que pueda entenderse afectado el bien juridico, el acto de profanacion ha de
revestir cierta entidad, como asimismo se desprende del segundo requisito, a saber, la mencionada falta de
respeto, a la que va irremediablemente concatenado. Se trata, en cualquier caso, de un concepto de compleja
delimitacion que, al aparecer formulado en forma abierta, admite ilimitados modos de comision. En el plano
subjetivo, unicamente exige el Legislador que el sujeto activo haya actuado con el doble conocimiento de que
con su conducta profana un cadaver o sus cenizas y que con ello falta al respeto debido a la memoria de
los muertos. (...) El bien juridico comtn a todo el art. 526 CP es la ofensa al sentimiento de respeto que
inspira en la comunidad social la memoria de las personas fallecidas, por lo que presenta un marcado caracter
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sociolégico-social. Sujeto pasivo es, bajo este punto de vista, la propia sociedad, en tanto que titular de ese
sentimiento colectivo. Consecuentemente, si a pesar de realizar la conducta tipica no se produce dicho efecto,
el hecho no sera punible."

También dice la misma STS (62/2013 ), y ello en relacién a autoencubrimiento lo siguiente: es necesario
a) "confrontar también este tipo penal con la figura del autoencubrimiento, es decir, con la conducta por la
que el participe en un delito o falta trata de ocultar o eliminar los vestigios de la infraccion cometida, bien
porque pudieren sacar a la luz su comision, bien porque habrian de mostrar su participacion en la misma.
Al efecto, deciamos en la STS num. 497/2012, de 4 de junio , siguiendo a las SSTS nim. 600/2007,
de 11 de septiembre ,y 671/2006, de 21 de junio , y por referencia a otras anteriores como la STS
de 05/02/1990 , que el autoencubrimiento es, en términos generales, impune, salvo en el caso de que los
actos practicados por el autoencubridor constituyan por si mismos un nuevo delito, por lo que para decidir la
absorcion por el primer delito de la accion que pretende encubrirlo habra de estarse de nuevo a los matices
del caso”. Refiriéndose también la cita de la sentencia del AP Lleida, a la STS num. 671/2006 , que trata los
llamados «actos copenados», es decir, actos cuya sancién penal ya esta comprendida en la pena principal, de
forma que lo menos queda absorbido en lo méas por progresién delictiva. (...) También se admite la consuncién
respecto de la ocultacion de pruebas del delito efectuada por sus propios autores, que la STS nim. 671/2006
expresamente relacionaba con la inhumacion ilegal del cadaver en supuestos de homicidio y asesinato . Se
acoge asi la teoria del autoencubrimiento impune ( STS ndm. 181/2007, de 7 de marzo )."

En el mismo sentido El TS analiza también, mas recientemente la figura del art. 526 del CP en sentencia de
26/1/16 (ponente Excmo. Sr. Luciano Varela), que confirma la del TSJCatalunya, que interesa aunque, no se
plante6 en apelacién la impugnacién de la absolucion por el delito de la profanacién del cadaver y por ello se
confirma sin entrar en la decision, indicandose que ha de analizarse caso por caso. Cabe decir sin embargo que
la sentencia dictada por la AP Lleida en el procedimiento por Jurado 4/14, era condenatoria, y es un supuesto en
el la acusada efectué evisceracion del cadaver, lesiones genitales y lo incendié introduciendo los mecanismos
de combustién en el interior del cuerpo.

Por otra parte cabe sefialar que la Sala Civil y Penal del TSJ de Catalunya, resolviendo el recurso de apelacion
del juicio por Jurado, Sentencia n°® 33/2013 de 9/12/13, confirmd la existencia de la profanacién de cadaver,
después de analizar los requisitos del tipo penal del art. 526CP en la misma linea que venimos sefialando, y
relacionando ello con la doctrina del TS referida a la no sancién por aplicacién del autoencubrimiento, a falta
de hechos objetivos que corroboren un plus en la accion, y que puedan objetivar la lesion del bien juridico que
se protege.

Asi en la citada sentencia (n°33/13, de 9/12/13 ), el FJ6° establece: " SEXTO.- El delito de profanacion
de cadaveres que se describe en el art. 526 del CP, contiene dos tipos de conductas cuyos elementos son
diferentes: a) faltando el respeto debido a la memoria de los muertos... profanare un cadaver...; .....El recurso
concentra su alegato en que no ha quedado acreditado que lo hiciera con la intencién de ofender y menospreciar
la memoria del cadaver. Es decir, que no se ha acreditado el elemento subjetivo del delito."..... "La doctrina y una
ya asentada jurisprudencia, al analizar la conducta que antes hemos consignado bajo el apartado a) - profanar un
cadaver - la define como acto de deshonra o menosprecio dirigido sobre el cuerpo sin vida de una persona. (STS
2362/2013, de 21 de enero, 1036/2007, de 12 de diciembre ). Tales resoluciones precisan que el comportamiento
suponga una falta de respeto debido a la memoria de los muertos.

Este requisito no es un elemento subjetivo que exija al sujeto un dnimo de faltar al respeto, sino que las acciones
habran de ostentar la significacién objetiva de faltar al respeto, entendido ello como el efecto que causa en la
conciencia colectiva; y pueden serlo, pues asi son tenidas en el sentir social, las mutilaciones, sustracciones
de organos, u otras . Tal interpretacion es acorde con el bien juridico protegido, que no es el difunto o sus
allegados sino la sociedad, que tiene enraizado el valor cultural de respeto a los muertos como una prolongacion
del valor dignidad humana, amparado como derecho constitucional. Cuestion diferente de ese 'especial elemento
subjetivo’ que el apelante afirma inexistente, es que la accidn sea dolosa, con conciencia y voluntad de realizar
la accidn y obtener un resultado determinado, que el sentir social estima como menosprecio.

En el caso que nos ocupa, la conducta con el cadaver fue el descuartizamiento . Pero como acertadamente
motiva el jurado, tal descuartizamiento no se limitoé a lo imprescindible para facilitar la ocultacion, sino que se
realizaron amputaciones especialmente dirigidas a humillar a la mujer : amputacion de pechos, amputacion de
vagina y apufialamiento de matriz. También concurre en el caso las propias expresiones del acusado, calificando
a la asesinada como perra, dato revelador de su desprecio”.

En el caso que tratamos, el modo de actuar del acusado Ezequias es truculento, al descuartizar e introducir en
maletas o bolsa los restos de su pareja y abandonarlos, pero se trata del modo de encubrir la accion realizada,
la manera de intentar quedar impune. No concurre el plus de gravamen, ni esta manifestaciéon de desprecio
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concreto, porque aunque en efecto es impactante que se descuartice el caddver de una persona, lo que se
acredita en el caso es que lo hizo para esconderlo, lo trocea al fin de poderlo introducir en las maletas y lo
abandona, para no ser descubierto, prendiendo fuego sin éxito a una de ellas.

El tenia billete de avién para marcharse de forma inmediata, lo que no hizo al ser detenido cuando iba a
abandonar la habitacion del hotel el dia 12 por la mafiana, es mas, no se habia marchado el dia anterior porque
perdié el vuelo a Estocolmo que tenia pagado, por lo que alargo su estancia en el hotel para él solo, por una
noche. Ello se acredita por su declaracion y por la documentacién del hotel que ya hemos resefiado asi como
por la testifical.

Lo que se narra en el hecho probado, corrobora la accion de esconder y buscar la impunidad. Por ello con
independencia del dolor que pueda causar a la familia, el hecho de que se haya desmembrado al cadaver,
mas alla de lo que ya es por si la pérdida de un ser querido en circunstancias violentas, no se ha impedido la
elaboracion del duelo, pues fue encontrado el cadaver casi de inmediato, y no consta ningun acto especifico
que pueda ser considerando humillante inferido al cadaver lo que cabria deducir de acciones concretas
relacionadas directamente con el sexo de la persona y sus atributos, o estar acompanado de vestigios o
expresiones insultantes o despreciativas, es decir no hay un conjunto de actos sobre el cuerpo sin vida, o con
relacion al mismo, que sean lesivos para el respecto debido a la memoria de los muertos, tal como se viene
fijando por la doctrina. En consecuencia lo expuesto respecto a este delito que plantea la acusacién se dictara
sentencia absolutoria.

TERCERO.- Autoria.

Del citado delito de asesinato con alevosia del art. 139.1° del CP es responsable en concepto de autor el
acusado, por su participacién directa y material en los hechos, conforme a los arts. 27 y 28 del C.P .,y ello en
base a los razonamientos ya expuestos, principalmente aceptando el acusado que estaba en |a habitacién que
entr6 después de la victima (lo acreditan las camaras como ya se ha expuesto) y que es alli donde se produce
la muerte. La prueba que hemos sefialado anteriormente, y a la que nos remitimos, hilvana los elementos para
concluir esta autoria, y el mecanismo de causacion en el modo relatado, existiendo ademads un reconocimiento
a través del SMS, obtenido por el volcado del mdvil del acusado (folios 477 a 489, prueba pericial informatica
forense MMEE NUMO026 y NUMO027 informe UCIF-352/2015,) en el que le contesta un amigo, que no ha sido
localizado, Calixto sobre lo que " has hecho ", en referencia a haber dado muerte a la victima. En definitiva
se le considera el auto de los hechos.

CUARTO.- Circunstancias modificativas.

1°).- Parentesco. Por lo que hace referencia a la de parentesco, del articulo 23 del CP , se trata de una
"circunstancia que puede atenuar o agravar la responsabilidad, segun la naturaleza, los motivos y los efectos
del delito, ser o haber sido el agraviado cényuge o persona que esté o haya estado ligada de forma estable
por analoga relacion de afectividad , o ser ascendiente, descendiente o hermano por naturaleza o adopcién
del ofensor o de su cényuge o conviviente" .

Como se decia, la doctrina viene afirmando que el parentesco no tiene una funcién univoca en el vigente art. 23
CP, que explicitamente reconoce la diversa funcién que puede tener en relacidn con el concreto delito en que
concurra, cuestion que queda reservada a la doctrina jurisprudencial ante la inexistencia de una enumeracién
legal de supuestos: asi, suele operar como agravante en los delitos contra la vida e integridad y como atenuante
en los delitos contra el patrimonio.

La jurisprudencia haintroducido unos criterios generales en razén del delito cometido o bien juridico lesionado:
la circunstancia actuara como agravante en delitos contra las personas y libertad sexual y como atenuante en
los delitos patrimoniales y contra el honor. El parentesco debe considerarse como un elemento de graduacion
de la pena de caracter objetivo, basado en un sistema de presunciones, que afectan a la culpabilidad del sujeto.
Para que la circunstancia pueda operar es preciso: a) Que se dé la relacién parental o asimilada a que se
refiere el precepto; b) Que el sujeto activo sea consciente de su concurrencia; y ¢) Que realmente en la relacién
parental o asimilada medie un minimo de afectividad, respeto y consideracion propios del vinculo o la situacion,
pues lo que importa no es la concurrencia formal, sino la realidad subyacente: afectividad o conciencia de la
vinculacién afectiva.

Todas las caracteristicas de realidad de la situacién y del vinculo en la relacién, y conocimiento por parte del
sujeto del mismo, concurren en el presente caso; en efecto, considera el jurado que tal conclusién se obtiene de
la prueba practicada. Asi Guillerma y Ezequias mantenian una relacion sentimental, atendiendo al documento
del registro de la Autoridad Tributaria de Suecia (equivalente al registro civil espafiol) donde se indica que el
acusado y la victima tienen un hijo en comun, Marcelino . Atendiendo también al testimonio del acusado y
de la madre ( Amanda ) y la amiga de la victima ( Fermina ) quienes confirman la relacion de pareja y a los
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dos anillos, del tipo alianza, encontrados tanto en el cadaver de la victima como en los objetos del acusado, en
los que llevan gravados sus respectivos nombres y una fecha que podria ser la fecha del inicio de su relacién
sentimental (25/7/2011), Folios 1014- 1033, Registro Civil (libro de familia sueco y traduccién), Folio 684, prueba
pericial B3. Informe técnico fotografico. Fotografia 24 "fotografia de I'indici 3.7 on s'observa encerclat un anell
cremat amb inscripcié a l'interior Ezequias 25/07/2011"y 25 "macro fotografia de l'indici 3.1 anell cremat amb
inscripcio a linterior Ezequias 25/07/2011". Folio 96, acta de recogida de objetos personales del detenido.
Segun contenido del acta, el sefior Ezequias , se le retira el siguiente objeto que lleva puesto. Anillo tipo alianza.
Cabe afadir la declaracion que de declaracién de la madre de la Sra. Guillerma cuando habla de que recoge
a su nieto Marcelino dos veces por semana y de la amiga Fermina con la que estudiaba enfermeria la
victima en su casa, que conocia que ambos vivian juntos, y se presentaban ante amigos y familia como pareja.
Ademas como ha indicado el acusado que eran pareja, manteniendo la relacion analoga al matrimonio, que pr
lo demas se habia planteado que contrajeran. Por tanto se aplica esta agravante como solicita la acusacion
al objetivarse los datos que avalan su concurrencia siendo un plus de gravedad que el delito cometido se
produzca sobre la persona con la que se mantiene esta relacion.

2°).- Respecto a las otras circunstancias:

Embriaguez cabe dejar constancia de que: se ha rechazado por el Jurado como consta al inicio de la
fundamentacion que el acusado hubiera realizado los hechos habiendo consumido bebidas alcohdlicas hasta
el punto que ello le hubiera afectado sus capacidades cognoscitivas y volitivas de forma severa leve. Lo
argumentan en base a la siguiente prueba: "Ateniéndonos a al testimonio de un ME que declara que en las
grabaciones de las camaras del hotel del momento de llegada del acusado el viernes 9 de Julio de madrugada,
nada hace sospechar que esté embriagado por su forma de andar. Folio 646, prueba pericial A. Prueba pericial
de inteligencia policial. Camaras de seguridad del hotel. Y segun la exhibicién a través de las pantallas instaladas
en la sala y el testimonio del M.E con TIP. N° NUM009 y NUMOO08 , explica como consta en la grabacion, 10
minutos mas tarde llega el acusado, sale del ascensor y va a la puerta de la habitacidn, en principio por su forma
de andar y por su aspecto nada hace sospechar que esté embriagado”

Arrebato u obcecacion, en relacion a las acciones posteriores a la muerte. Plantea la defensa la concurrencia
de esta circunstancia y la sitia temporalmente en el hecho de que se obceca y se bloquea el acusado cuando
se da cuenta que su pareja esta muerta, en su version por haberse dado un golpe en la cabeza con un mueble.
El jurado no da por probada la concurrencia de esta circunstancia.

Cabe sefialar también, que se harechazado la calificacién de que los actos efectuados por el acusado después
de la muerte de la victima constituyeran el delito de profanacién de cadaver que es al que la defensa ha venido
vinculando su alegato de la concurrencia de esta circunstancia, "se obceco, se bloqued", para deshacerse del
cadaver. En ningin momento se ha referido a que concurriera la circunstancia en el hecho de dar muerte ya
gue ha partido siempre y asi se reitera a lo largo del juico, aparece en el interrogatorio que hace al acusado
y alega en su informe que se produjo una discusion y ella cayé por un empujén y se golped en la cabeza
muriendo por ello.

El tribunal del jurado que respondié la pregunta 52 del objeto, y se ha dado por probado en el relato factico
como el el hecho 4°, indicando que se basan en lo siguiente: "Lo consideramos un hecho no probado por
unanimidad, al no existir pruebas suficientes ni concluyentes que revelen si el acusado fue presa de un ataque
de panico. Atendiendo al testimonio de los MMEE NUM028 NUMO029 NUMO030 NUMO031 que realizaron
la detencion del acusado el domingo 12 de Julio, todos coinciden en que la reaccion del sefior Ezequias es
tranquila e incluso fria.

Asi mismo, segun la transcripcion del SMS que el acusado recibe el dia 10 de Julio viernes a las 17:10 horas
de su amigo Calixto , PRUEBA PERICIAL INFORMATICA FORENSE MM EE NUMO026 y NUMO027 , informe
UCIF-352/2015; folios 477 a 489, su amigo hace referencia a la supuesta tranquilidad del acusado.

Por dltimo, segun el testimonio del Dr Florian , en la PRUEBA PERICIAL MEDICO ANALITICA PRACTICADA AL
CADAVER D1, AUTOPSIA. Folios 958- 970, para proceder a un descuartizamiento, es necesario mucho tiempo
y espacio segun sus propias palabras, por lo que consideramos dificilmente realizable presa de un ataque de
panico.

La circunstancia cuya concurrencia se rechaza, como se ha dicho por el Tribunal Supremo, entre otras
357/2005 de 290 de abril, el fundamento de la atenuante " se encuentra en la disminucién de imputabilidad
que se produce por la ofuscacion de la mente y de las vivencias pasionales determinadas por una alteracion
emocional fugaz arrebato, o por las mds persistente de incitacion personal (obcecacién) pero siempre
produciéndose por una causa o estimulo poderoso. Lo cual no se da por probado que concurriera”.

QUINTO.-Penalidad
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El articulo 139.1° del CP establece que sera castigado con la pena de prision de 15 a 25 afios como reo de
asesinato, el que matare a otro concurriendo alguna de las circunstancias siguientes 1° alevosia. Este es el
caso de autos.

De otro lado y para la aplicacion de las penas aimponer y cuantificarlas debemos acudir al articulo 66.32 CP, en
cuanto al pena de prisién que sefiala " cuando concurra solo una o dos circunstancias agravantes se aplicaran la
pena establecida por la ley para el delito cometido, en la mitad superior "; en este caso concurre la agravante de
parentesco por lo que procede imponer la pena de veintitrés afios de prision tal como ha solicitado el Ministerio
Fiscal, asi como la accesoria de inhabilitacién absoluta durante el tiempo de la condena.

Asi mismo se va a imponer la medida de prohibicién, por un plazo de diez afios superior a la pena de prision,
es decir por 33 afos, de aproximacion a menos de mil metros del lugar de trabajo estudios y domicilio de los
padres de la fallecida, del hijo menor comuin Marcelino y de los otros dos hijos menores de la victima fruto de
anteriores relaciones, asi como de comunicarse verbal, telefénica o telematicamente con ellos, ello a tenor del
art. 57.1y 2 del CP, en relacién al 48.2CP que loe establece por imperativo legal en este tipo de delitos cuando
exista la relacién de parentesco con la victima, en este caso pareja.

Se impondra también la pena de inhabilitaciéon especial para el ejercicio de la patria potestad del menor
Marcelino durante el tiempo de la condena, a tenor del art. 39.b) del CP, y 46 del CP, con perdida de todos
los derechos inherentes por el tiempo de la condena.

Respecto a la medida de libertad vigilada ( art. 140 bis del CP en relacién al 105 y 106 del CP ) para su
cumplimiento posterior a la pena privativa de libertad, se solicita por la acusacidn sin aportar argumento alguno
para ello. Establece el articulo 140 bis del CP que a los condenados por la comisién de uno o mds delitos
comprendidos en este titulo se les podra imponer ademds una medida de libertad vigilada.

La libertad vigilada impone un sometimiento a control judicial a través de una o varias de las once medidas
previstas (obligacion de estar siempre localizable mediante aparatos electrénicos; presentacion periddica en el
lugar que se establezca; comunicacion inmediata de cualquier modificacién de residencia, o puesto de trabajo;
prohibicion de ausentarse el lugar de residencia o de un determinado territorio sin autorizacién; prohibicién de
aproximarse o comunicarse con la victima u otras personas que se determinen; prohibicién de acudir o residir
en lugares especificos; o de desempefiar actividades que faciliten la ocasion para cometer hechos delictivos
de similar naturaleza; obligacién de participar en programas normativos, laborales, culturales, de educacién
sexual o similares; tratamiento médico externo; o control médico periédico).

Se trata de una medida, como digo, para cumplimiento después de la pena privativa de libertad que la ley sujeta
a determinadas condiciones y con intervencion del Juez/a de Vigilancia penitenciaria. Por lo que aqui interesa
es decir sobre las razones de suimposicién ya que no es preceptiva para el delito que se ha juzgado asesinato,
debe sefalarse que es una respuesta una vez ya agotada la dimension retributiva de la pena. Una medida de
seguridad en respuesta a la peligrosidad subsistente en el individuo implicado en el delito, por tanto requiere
por parte del quien la impone hacer un juico de peligrosidad del mismo y un pronéstico.

Un juicio proyectado al futuro, sin que la ley ofrezca ningutin dato o elemento de ponderacién para establecer tal
juicio. En este caso se trata de una persona que carece de antecedentes penales, es extranjera, concretamente
sueca, ademas los informes médicos que obran en los autos hablan de que carece de cualquier patologia
psiquiatrica, o cualquier tipo de perturbaciéon mental. Carezco pues de cualquier elemento sobre su conducta
anterior, que me permita con rigurosidad evaluar, ponderando elementos, y hacer un pronéstico de cometer
delitos similares en el futuro es decir una vez haya cumplido su pena, que por lo demas es muy extensa,
veintitrés afios.

La peticién acusatoria ha sido meramente formulada sin aportar dato alguno, o reflexién a acerca del contenido
de la medida o de su necesidad o de su utilidad. Por ello siendo un elemento gravoso y no constando
datos que pudieran avalar el pronéstico de futura peligrosidad del sujeto como tendente a cometer delitos,
necesariamente de la misma naturaleza, procede desestimar esta peticion.

Es sabido que la medida como el resto de la sentencia debe y como se viene y, en particular, el Juez o
Tribunal sentenciador debe dejar constancia expresa del juicio de peligrosidad que le ha conducido a apreciar
la peligrosidad criminal del acusado, asi como de todos los elementos que le han servido en ello, tales como
informes periciales de psiquiatras, psicologos, etc. Formulado el prondéstico de peligrosidad, debe justificar la
imposicién de lalibertad vigilada y, en atencién a sus circunstancias personales, debe determinar las concretas
medidas que se consideren como las mas adecuadas para conseguir la rehabilitacién del sujeto.

A mayor abundamiento, como indica sefiala la doctrina mdas autorizada, sefalar que antes de la reforma
operada por la LO 1/15 de 30 de marzo la introduccién (que amplia el catdlogo de delitos que a los que puede
aplicarse) exigia para el caso de que la medida fuera facultativa, por el tipo de pena impuesta, a personas
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imputables, si se trataba de un solo delito menos grave cometido por un delincuente primario. En este supuesto
se deja al arbitrio del Juez o Tribunal la imposicién de la medida, y a diferencia de lo que sucede cuando la
imposicion es preceptiva, respecto de la cual no existe criterio alguno que seguir porque necesariamente se
impone conjuntamente con la pena de prision, tanto el art. 192.1 como el art. 579.3 si ofrecen un criterio. El
Tribunal sentenciador debe tener en cuenta la "menor peligrosidad del autor”, Ahora bien, es evidente que si
se decide imponer la libertad vigilada la decision ha de ser motivada.

Por ello, en el caso que tratamos que se refiere a hechos posteriores a la reforma, no tiene apoyo alguno la
imposicién de la medida pues la reforma de la LO 1/2015, de 30 de marzo Unicamente amplia el catdlogo de
delitos sin ofrecer para los casos en que es facultativo, como el presente, ningln elemento a considerar, sin
que le sean aplicables tampoco los elementos de juicio que se sefialan en el CP para la suspensién de la pena.
En consecuencia no se va a imponer esta medida, solicitada por el Ministerio Fiscal.

SEXTO.- Responsabilidad civil.

La ejecucion de un hecho descrito por la Ley como delito obliga al responsable del mismo a reparar, en los
términos previstos en las Leyes, los dafos y perjuicios por él causados (arts. 109.1y 116.1 del C.P .). En este
caso, tal responsabilidad se deriva de la relacion de parentesco que tenia la victima con sus hijos, y de afecto
con sus padres. Relacion acreditada, habiéndolo declarado el jurado por unanimidad. Sera procedente sefialar
las indemnizaciones a favor de los hijos por la pérdida de su madre, y de los progenitores de la fallecida en
reparacion del dafio moral que sufren por la pérdida de la hija, en las cuantias indiscutidas que interesa el
Ministerio Fiscal y que recibiran los menores a través de sus representantes legales en cada caso. Asi mismo
respecto de los padres al haberse probado la estrecha relacion que les unia.

La pérdida de un ser querido y mas en condiciones violentas como es el caso no tiene reparacién posible en
lo moral por la pérdida que supone, aunque en derecho se intenta establecer una compensacién econémica
gue pueda de alguna forma mermar las carencias y los menoscabos que ello implica. De ahi que a los hijos
se le fija una indemnizacién superior, en la forma en que se dird.

Respecto a los hijos de la Sra, Guillerma . El jurado ha declarado probado que de la pareja formada por
Ezequias y Guillerma habia nacido un hijo comun Marcelino el NUMO002 /12. Sra. Guillerma , era madre
de Rosana nacida el NUM002 /02,y de Teodosio nacido el NUMOO3 /05, hijos de relaciones anteriores.
En base a la documental que obra, documento del registro de la Autoridad Tributaria de Suecia (equivalente al
registro civil espafiol) donde se indica que el acusado y la victima tienen un hijo en comun, Marcelino . Folios
1074-1033, Registro Civil (libro de familia sueco y traduccién); y la victima dos hijos mas. Respecto a Marcelino
la propia declaracion del acusado y respecto a todos los hijos la madre de la acusada apoya esta conclusion.

Respecto a la relacion con los padres Lo consideramos hecho probado por unanimidad, atendiendo al
testimonio de la madre de la victima Amanda en la PRUEBA TESTIFICAL donde declara ver frecuentemente a
su hija 'y a sus nietos, al menos dos veces por semana al ir a buscar a Marcelino , el hijo que tenian en comun
la victima y el acusado, a la guarderia.

Las cuantificaciones solicitadas por el Ministerio Fiscal se estiman adecuadas y siendo indiscutidas se
mantiene en sus términos es decir: a cada uno de los hijos de la fallecida Marcelino , Rosana ,y Teodosio
a través de sus representantes legales en ejecucién de sentencia: ciento veinticinco mil euros (125.000€). A
cada uno de los progenitores de la fallecida, Amanda y Pedro Miguel , setenta y cinco mil euros (75.000 €).

SEPTIMO.- Costas Procesales.-

El acusado debe ser condenado también al pago de la mitad de las costas procesales al haberse declarado
culpable solo de uno de los delitos, de los dos por lo que venia siendo acusado y absuelto de las costas
procesales que se hubieren causado en la tramitacién de este procedimiento, de conformidad a lo que
establece el art. 123 del C.P.

Vistos los articulos citados y demas de general aplicacién

FALLO:
Que, de conformidad con el veredicto del jurado:

CONDENO a Ezequias como autor de un delito de asesinato con alevosia del art. 139.1° del CP ., concurriendo
la circunstancia agravante de parentesco del art. 23 del CP a:

1).-Veintitrés afios de prision (23 afios), asi como la accesoria de inhabilitacion absoluta durante el tiempo
de la condena.
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2).- Prohibicionde aproximacion, a menos de mil metros, del lugar de trabajo estudios y domicilio de los padres
de la fallecida, del hijo menor comin Marcelino y, Rosana ,y Teodosio por un plazo de 33 afios, es decir
diez afios superior a la pena de prision impuesta.

3).-Prohibicién de comunicarse verbal , telefénica o telematicamente o por cualquier otro medio, con
Marcelino y, Rosana ,y Teodosio , por un plazo de 33 afios, es decir diez afios superior a la pena de prision
impuesta.

4) - | nhabilitacion especial para el ejercicio de la patria potestad del menor Marcelino durante el tiempo de
la condena, con pérdida de todos los derechos inherentes.

5).- Se le impone la mitad de las costas del procedimiento y se declara de oficio la otra mitad.

ABSUELVO a Ezequias del delito de profanacién de cadaveres del que venia siendo acusado por el Ministerio
Fiscal.

RESPONSABILIDAD CIVIL:
En concepto de responsabilidad civil abonara:

1).- A cada uno de los hijos de la fallecida Marcelino , Rosana ,y Teodosio a través de sus representantes
legales en ejecucion de sentencia: ciento veinticinco mil euros (125.000€).

2).- A cada uno de los progenitores de la fallecida, Amanda y Pedro Miguel , setenta y cinco mil euros
(75.000¢€).

Provéase sobre la solvencia del acusado.

Para el cumplimento de la pena de privacion de libertad le sera de abono todo el tiempo que ha estado privado
de libertad por esta causa, si no ha sido aplicado a otra distinta.

Procédase a la destruccién de todos los efectos intervenidos, maletas, y material textil impregnado, sabanas
toallas y ropas. Hagase entrega a la madre de la fallecida de los efectos personales que se hubieren podido
recuperar, documentacion, teléfono mévil o alhajas, fotografias, o cualquier otro teniendo en cuenta las
condiciones de conservacion y salubridad.

Dese a los cuchillos intervenidos el destino legal.
Se acuerda el decomiso de los efectos que pertenezcan al Ezequias alos que se dara también el destino legal.
Unase a esta resolucién el acta del jurado.

Notifiquese a las partes la presente resolucion, haciéndoles saber que la misma no es firme, ya que cabe
recurso de apelacion para ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en el
plazo de los diez dias siguientes a la ultima notificacion.

Remitase certificacién de la sentencia a la madre de la victima, y al consulado de Suecia en Barcelona.

Asi por esta Sentencia, de la que se unird certificacion a la causa de su razén, definitivamente juzgando en
esta instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
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